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Einwendungen der Hansestadt Liineburg und Stellungnahme als Tragerin offentlicher
Belange

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der oben bezeichneten Angelegenheit erhalten Sie in der Anlage zwei Schriftstiicke der Han-
sestadt Luneburg.

Die Hansestadt Luneburg begruft den Weiterbau der A 39 auf der beabsichtigten Vorzugsvari-
ante als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens, der Linienbestimmung und der optimierten Va-
riantenuntersuchung im Rahmen der Entwurfsplanung und setzt sich entschieden fur den Wei-
terbau der A 39 (iber den plangegenstandlichen Ausbauabschnitt hinaus ein.

Gleichwoh! wird durch den geplanten Ausbau der A 39 die Hansestadt Lineburg — wie in den
beigefugten Schreiben dargestellt — unter verschiedenen Gesichtspunkten in eigenen Rechten
betroffen. Es wird daher gebeten, die nachfolgend dargestellten Gesichtspunkte im weiteren Ver-
fahren zu berticksichtigen.

Mit freundlichen Gruflien

In Verjretung
MolRmann
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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Hansestadt Lineburg dankt fur die Méglichkeit, im Rahmen der Online-Konsultation zu den
Erwiderungen des Vorhabentragers auf die Stellungnahmen der Hansestadt als Tragerin 6ffent-
licher Belange und die Einwendungen der Hansestadt Lineburg als Tragerin eigener Rechte und
Belange, zu den geéanderten Planungen und aktualisierten fachwissenschaftlichen Untersuchun-
gen sowie zu den Teilantworten der Anhoérungs-/Planfeststel-lungsbehérde zu verfahrensbezo-
genen Einwendungen und zur Einschatzung formeller Anforderungen der Planung Stellung zu
nehmen.

A. Verfahren

Die Hansestadt Liuneburg sieht die Kiirze des Konsultationszeitraums kritisch und rugt sie hiermit.
Drei Wochen sind zu kurz, um die Erwiderungen des Vorhabentragers und — insbesondere — die
Inhalte der gednderten Planungen und aktualisierten fachwissenschaftlichen Untersuchungen
von den zustandigen Fachbereichen und deren Fachleuten durchsehen und kommentieren zu
lassen. Der Umstand, dass die ersten 10 Tage des Konsultationszeitraums in den Sommerferien
lagen, hat die fachkundige Auseinandersetzung mit den Unterlagen zusétzlich erschwert. Nicht
zuletzt eine Einbindung externen Sachverstandes war in der Kirze der Zeit nicht méglich.

Unabhéngig davon empfindet es die Hansestadt Lineburg als misslich, dass das gewahite Ver-
fahren der Online-Konsultation nicht mehr, wie dies bisher in Erérterungsterminen der Fall war,
die Méglichkeit eréffnet, im unmittelbaren Gesprach unklare Sachverhalte aufzuklaren und
schwierige technische oder wissenschaftliche Aussagen und Einschétzungen und ihre Grundla-
gen, die nicht jedem gleich und leicht versténdlich sind, zu hinterfragen und zu erortern.

Einige Erwiderungen des Vorhabentragers legen nahe, dass nicht verstanden wurde, worauf die
Stellungnahmen und Einwendungen der Hansestadt Luneburg konkret zielen. Die Hansestadt
regt an, dem Vorhabentrager aufzugeben, im Folgenden noch zu benennende Unklarheiten in
bilateralen vor-Ort-Gesprachen mit der Hansestadt zu kldren. Die anlasslich solcher Termine ge-
meinsam gewonnenen Erkenntnisse kénnen dann der Anhérungs-/Planfeststellungsbehérde zur
Kenntnis gegeben werden.
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B. Stellungnahme der Hansestadt Lineburg als Tragerin offentlicher Belange

Die Hansestadt Lineburg nimmt im Folgenden zu den wesentlichen Erwiderungen des Vorha-
bentragers auf die Stellungnahmen der Hansestadt Lineburg und zu weiteren, nun vorgelegten
Unterlagen Stellung. Die Hansestadt erhdlt ihre Stellungnahmen als Tragerin &ffentlicher Belange
im bisherigen Planfeststellungsverfahren vollumfanglich aufrecht, auch wenn sie nachstehend
nicht auf alle Einwendungspunkte und Erwiderungen eingeht.

|. Erwiderungen des Vorhabentragers

1.8 -15:

Die Unlbersichtlichkeit der Plane ist weiterhin problematisch. Der Vorhabentréger ist gerade in
einem Fall wie dem vorliegenden, der sich durch die stadtnahe Lage der Trassen etc. auszeich-
net, nicht daran gehindert, die Plane mithilfe von Maf3stabsanderungen und Detailplanen so auf-
zubereiten, dass auch Personen ohne besondere Fachkenntnisse eine reelle Chance haben, die
Planunterlagen zu lesen und zu verstehen. Der vom Vorhabentrager selbst genannte Anspruch,
dass die Plane alle Betroffenheiten — allen Betrachtern — aufzeigen kénnen mussen, wird nicht
erfullt.

8.1-10:

Die Hansestadt halt es weiterhin fur geboten, die AS Kaltenmoor vertieft zu betrachten. Die Zah-
len der ergénzten Verkehrsuntersuchung sind aus Sicht der Hansestadt nach wie vor, zumal
ohne nahere Erlauterungen in einem Erérierungstermin, nicht plausibel. Aus der Kenntnis der
drtlichen Gegebenheiten und Verkehrsverhaltnisse heute speist sich die erhebliche Besorgnis
der Hansestadt, dass die in der Tendenz ,abwiegelnden* AuRerungen und Einschétzungen des
Vorhabentragers nicht belastbar sind. Es solite fur den Vorhabentrager kein Problem darstelien,
die AS Kaltenmoor in die bereits vorliegende Mikrosimutation zu integrieren und der Hansestadt
zur Stellungnahme vorzulegen.

8.1-11.1

Der Knotenpunkt Erbstorfer Landstrale/Bockelmannstralie bedarf nach Auffassung der Hanse-
stadt einer vertieften Betrachtung in einer Verkehrsuntersuchung. Dies betrifft insbesondere die
erheblichen Verkehrsbelastungen des Knotenpunktes in den einzelnen Bauphasen und im Ha-
variefall. Die geforderte erganzende Betrachtung kann ggf. im Zusammenhang mit der noch im
Planfeststellungsverfahren abzuschliefenden Erarbeitung des Umleitungskonzepts erfolgen.

8.1-11.2:

Die Verkehrsuntersuchung weist auf der Grundlage bisiang nicht belastbarer Zahlen fir die Leis-
tungsfahigkeit des Knotenpunktes Erbstorfer Landstrate/Bockelmannstralle lediglich die Quali-
tatsstufe D aus. Dies erscheint der Hansestadt deutlich zu optimistisch. Sie fordert angesichts
der absehbar massiven Belastung des Knotenpunktes und des Einfadelstreifens jedenfalls in den
einzelnen Bauphasen und im Havariefall die gesonderte vertiefte Betrachtung der Verlangerung
der Einfadelspur spatestens im Zusammenhang mit dem Umleitungskonzept. Die Auffassung
des Vorhabentragers, dass die Autobahnplanung einen solchen Bedarf nicht ausldse, teilt die
Hansestadt ausdrucktich nicht.

81-11.4:

Dem Vorhabentrager ist zu widersprechen. Soweit er Rad-/Gehwege vorhabenbedingt ,angreift’
und sie wiederherstellen muss, ist er verpflichtet, dies entsprechend dem aktuell anerkannten
Stand der Technik zu tun. Dazu ist der Vorhabentrager von der Planfeststellungsbehérde ggf. zu
verpflichten. Eine Verschiebung des Themas in die Ausfiihrungsplanung wird von der Hansestadt
nicht akzeptiert.




8.1-11.5

Wann ist der Zeitpunkt fir die erforderlichen Anpassungen und Abstimmungen nach Auffassung
des Vorhabentragers gegeben? Nach Auffassung der Hansestadt muss die Anpassung vor Ab-
schluss des Planfeststellungsverfahrens erfolgen.

8.1-12:

Der Kreisverkehrsplatz Bleckeder Landstrafie/Stadtkoppel weist in den Morgenspitzen aktuell
Verkehre auf, die Uber der Leistungsfahigkeitsgrenze liegen. Von hohen Leistungsreserven kann
daher nicht die Rede sein. Das Umieitungskonzept muss dies berlicksichtigen. Es muss vor Er-
gehen des Planfeststellungsbeschlusses erstellt, mit der Hansestadt Lineburg abgestimmt und
in den Planfeststellungsbeschluss verbindlich integriert sein. Dies ist schon deshalb erforderlich,
weil zu den vorhabenbedingten Folgemalinahmen, die der Vorhabentrager umzusetzen und flr
die er die Kosten zu tragen hat, auch solche gehéren, die zur Umsetzung eines Umieitungskon-
zeptes erforderlich sind.

8.5~ 02:
Die Belastungsklasse 1,0 wirde eine Verschlechterung zu Lasten der Hansestadt bedeuten. Das
ist nicht akzeptabel. Die Belastungskiasse ist analog zur ,alten” Bauklasse zu wahlen.

8.5 -05; 06:

Wann ist der richtige Zeitpunkt fur die erforderlichen Detailabstimmungen nach Einschatzung des
Vorhabentragers gegeben? Die Hansestadt halt die Abstimmung und Vereinbarung vor Ab-
schluss des Planfeststellungsverfahrens fur erforderlich.

8.5-08:

Der Vorhabentrager hilt die Einwendung der Hansestadt flr nicht nachvollziehbar. Es erscheint
daher sinnvoll und geboten, die Ortlichkeit noch einmal gemeinsam in Augenschein zu nehmen,
um ein einheitliches Bild und Verstdndnis von der Lage vor Ort sicherzustellen. Der entfallene
Erérterungstermin, in dem ansonsten die notwendige Klarung herbeigefuhrt werden kénnte, kann
dies leider nicht mehr leisten.

8.5 - 09
Die Absicherung der Zusagen durch Verankerung im Planfeststellungsbeschiuss wird flr not-
wendig gehalten.

11.2 - 08;

Dass der Vorhabentrager die Kritik und den Vorschlag der Hansestadt nicht aufgreift, sondern
die Einwendung als nicht nachvollziehbar bezeichnet, kann nach Auffassung der Hansestadt nur
den Grund haben, dass beide Seiten von verschiedenen Vorstellungen die Ortlichkeit betreffend
ausgehen. Daflr sprechen auch die Ausfuhrungen am Ende Erwiderung, die eine Verwechse-
lung von sudlicher und nérdlicher Richtung nahelegen. Tatsdchlich geht es um die Geradeaus-
Spuren aus Richtung Norden.

Der Losungsvorschlag des Vorhabentragers ist nach Einschatzung der Hansestadt weiterhin un-
nétig und in der Sache nicht nachvoliziehbar. Es wird daher angeregt, die Ortlichkeit noch einmal
gemeinsam in Augenschein zu nehmen, um ein einheitliches Bild und Verstandnis von der Lage
vor Ort und den Details der Losungsvarianten sicherzustellen.

11.3 - 01:
Der Vorhabentrager hat zugesagt, Ober die Gestaltung des Tunnelbauwerks in einen Gestal-
tungsdialog mit der Hansestadt und interessierten Burgerinnen und Brgern einzutreten. Hierzu
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liegen Protokolie Uber Gesprache vom 06.09.2019 und 30.09.2019 vor. Die Hansestadt erhalt im
Hinblick darauf ihre Forderungen in der Sache aufrecht und bittet die Planfeststellungsbehérde,
die Zusagen durch Aufnahme in den Planfeststellungsbeschluss verbindlich zu machen.

11.4 - 01, 02, 06, 07:
Es gilt das vorstehend zu 11.3 — 01 Ausgefiihrie entsprechend.

16.6 — 01, 03, 04:

Der Hansestadt liegt nach wie vor kein aussagekraftiges Umileitungskonzept vor. Der am
30.11.2019 in einem Arbeitsgesprach vorgestelite Konzeptentwurf ist luckenhaft, es fehit u.a.
eine Betrachtung des Havariefalles wahrend der Bauphase.

Die Hansestadt halt an ihrer Auffassung fest, dass das Umleitungs- bzw. Verkehrssteuerungs-
konzept vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses vorliegen, mit der Hansestadt diskutiert und
abgestimmt und dann im Planfeststellungsbeschluss verankert sein muss. Das Konzept ist, um
es nochmals zu betonen, fur die Hansestadt von essentieller Bedeutung. Es kann insoweit keine
Kompromisse oder gar nur Absichtserklarungen geben.

Die Planfeststellungsbehérde unterstreicht in ihrer Teilantwort Nr. 7 die Bedeutung des Konzepts
fur die gebotene Abwagung. Eine fehlerfreie Abwigung ist nur méglich, wenn das Konzept im
Zeitpunkt der Abwagung vorliegt. Wie sonst will die Planfeststellungsbehdrde ihrer Pflicht nach-
kommen und sich vergewissern, dass es auch durch zeitweilige Verkehrsverlagerungen z.B.
wahrend der Bauphase oder bei Streckenstérungen an keinem Punkt des benachbarten Stra-
Rennetzes zu unzumutbaren Mehrbelastungen kommt?

Ohne Klarheit (iber den Inhalt des Konzeptes wird es der Planfeststellungsbehérde auch nicht
moglich sein, abschlieflende Aussagen zur Umsetzbarkeit und zum Inhalt etwaiger vorhabenbe-
dingter FolgemaBnahmen an Verkehrseinrichtungen der Hansestadt zu machen, die allein in der
Kostenverantwortung des Vorhabentragers liegen. So kénnen etwa technische Anpassungsmaf-
nahmen an Straflen in der Baulast der Hansestadt notwendig werden (Anderung Abbiegespuren
0.4.), deren Kosten der Vorhabentrager zu tragen hat.

Danach bleibt die Hansestadt bei ihrer Forderung, das Verkehrssteuerungskonzept selbst zum
Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses zu machen und dem Vorhabentrager samtliche
Kosten aufzuerlegen, die sich aus der Realisierung des Konzepts auf Seiten der Hansestadt er-
geben kénnen.

17.2 -02:

Die Errichtung einer Behelfsbricke ist wichtig, um die zunehmend bedeutsamer werdende Rad-
wegeverbindung zwischen Adendorf und Lineburg insbesondere zu Stolizeiten sicher und at-
traktiv zu erhalten. Der Radweg an der B 209 kommt zu StofRzeiten bereits heute an die Grenzen
seiner Leistungsfahigkeit. Die Mehrverkehre wéhrend der Bauzeit wird er nicht mehr sicher auf-
nehmen kénnen.

Mit freundlichen Grllen

in Vertretung

A

MolRmann
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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Hansestadt Luneburg dankt fur die Moglichkeit, im Rahmen der Online-Konsultation zu den
Erwiderungen des Vorhabentréagers auf die Einwendungen der Hansestadt Luneburg als Trage-
rin eigener Rechte und Belange zu den geanderten Planungen und aktualisierten fachwissen-
schaftlichen Untersuchungen sowie zu den Teilantworten der Anhérungs-/Planfeststellungsbe-
hérde zu verfahrensbezogenen Einwendungen und zur Einschatzung formeller Anforderungen
der Planung Stellung zu nehmen.

A. Verfahren

Die Hansestadt Luneburg sieht die Kiirze des Konsultationszeitraums kritisch und rugt sie hiermit.
Drei Wochen sind zu kurz, um die Erwiderungen des Vorhabentragers und — insbesondere — die
Inhalte der gednderten Planungen und aktualisierten fachwissenschaftlichen Untersuchungen
von den zustandigen Fachbereichen und deren Fachleuten durchsehen und kommentieren zu
lassen. Der Umstand, dass die ersten 10 Tage des Konsultationszeitraums in den Sommerferien
lagen, hat die fachkundige Auseinandersetzung mit den Unterlagen zusétzlich erschwert. Nicht
zuletzt eine Einbindung externen Sachverstandes war in der Kirze der Zeit nicht méglich.

Unabhangig davon empfindet es die Hansestadt Lineburg als misslich, dass das gewahlte Ver-
fahren der Online-Konsultation nicht mehr, wie dies bisher in Erorterungsterminen der Fall war,
die Moglichkeit eréffnet, im unmittelbaren Gesprach unklare Sachverhalte aufzukladren und
schwierige technische oder wissenschaftliche Aussagen und Einschatzungen und ihre Grundla-
gen, die nicht jedem gleich und leicht verstandlich sind, zu hinterfragen und zu erértern.

Einige Erwiderungen des Vorhabentragers legen nahe, dass nicht verstanden wurde, worauf die
Stellungnahmen und Einwendungen der Hansestadt Luneburg konkret zielen. Die Hansestadt
regt an, dem Vorhabentrager aufzugeben, im Folgenden noch zu benennende Unklarheiten in
bilateralen vor-Ort-Gesprachen mit der Hansestadt zu kldren. Die anlésslich solcher Termine ge-
meinsam gewonnenen Erkenntnisse kénnen dann der Anhérungs-/Planfeststellungsbehdérde zur
Kenntnis gegeben werden.
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B. Einwendungen der Hansestadt Luneburg

Die Hansestadt Laneburg nimmt im Folgenden zu den wesentlichen Erwiderungen des Vorha-
bentragers auf die Einwendungen der Hansestadt Luneburg und zu weiteren, nun vorgelegten
Unterfagen Stellung. Die Hansestadt erhalt ihre Einwendungen als Tragerin eigener Rechte und
Belange im bisherigen Planfeststellungsverfahren vollumfanglich aufrecht, auch wenn sie nach-
stehend nicht auf alle Einwendungspunkte und Erwiderungen eingeht.

Zu den Erwiderungen des Vorhabentragers

5.1-01.1 und 3:

Die Hansestadt hat im Kapitel XI. der Einwendungsschrift im Einzelnen dargelegt, dass und wa-
rum sie die Darlegungen zur Verkehrsuntersuchung etc. fir nicht belastbar halt. Dies gilt auch
fur die Verflechtungsprognose. Sie ist zu alt, um noch eine taugliche Grundlage fiir die auf ihrer
Basis erstellten Prognosen und Berechnungen darstellen zu kénnen.

Die neue Verkehrsuntersuchung 2019 kommt zu nahezu identischen Ergebnissen, ohne dass
die Ausfilhrungen verstandlicher erfdutert wirden. Leider besteht die Méglichkeit nicht, nicht
nachvollziehbare Ansatze und Ausfuhrungen im Erérterungstermin zu besprechen und so u.U.
aufzukiaren.

51-02:

Nach Auffassung der Hansestadt muss dem Vorhabentrager die Vorlage einer neuen SVZ auf-
gegeben werden. Ohne eine neue SVZ werden mittlerweile wiederum veraltete Ansitze weiterhin
fortgeschrieben. Methodisch scheint das vom Vorhabentrdger angewandte Modell der Wirklich-
keit so immer  hinterherzuhinken®.

5.1-03:
Die Erwiderung des Vorhabentragers geht am Einwand vorbei. Die Einwendung hinterfragt die
Diskrepanz zwischen der Prognose 2025 und der Prognose 2030 Pianfall. Die Hansestadt legt
unter Pkt. 2.2 des Kapitels XI. der Einwendungsschrift im Detail dar, woraus sich ihre Zweifel an
den Ansétzen und hier insbesondere an der Entwicklung der Schwerverkehrsbelastung ergeben.
Darauf geht der Vorhabentréger nicht ein, wenn er — allem Anschein nach — den Analyse-Pla-
nungsnullfall mit dem Analyse-Planfall vergleicht.

Die Abnahme des Schwerlastverkehrs hatte der Vorhabentrager seinerzeit mit der ,aktuell deut-
lich gedampften Wirtschaftsprognose” begriindet, ochne darzulegen, wie er darauf kommt und
woraus sich die durch diesen Hinweis in Anspruch genommene Expertise des Gutachters ergibt.
Es wére wlnschenswert gewesen, wenn der Vorhabentrager sich in seiner Erwiderung ausdr{ick-
lich mit dem ausfuhrlich begriindeten Einwand auseinandergesetzt hatte.

Die Hansestadt halt an ihrer Kritik fest. Sie trifft auch den aktuellen Schlussbericht der Verkehrs-
untersuchung aus November 2019. Aus dem Vergleich der Tabelle 8.1 aus den Schlussberichten
zur Verkehrsuntersuchung September 2010 einerseits und November 2019 andererseits ergibt
sich, dass der Kfz/24h-Wert fur den Streckenabschnitt 2 der A 39 um 200 Kfz/24h steigt, der
Lkw/24h-Wert aber um 990 abnimmt. Nachvollziehbar sind die Ansatze ohne muindliche Erlaute-
rungen nicht.

Die Zweifel der Hansestadt, die in den Einwendungen zu diesem Punkt ausfuhrlich dargestelit
worden sind, werden dadurch, dass der Vorhabentrager nicht auf sie eingeht, noch verstarkt.




-3-

51-10:

Ob die diesbezlglichen Ausfuhrungen im Schlussbericht der Verkehrsuntersuchung plausibel
sind, konnte in der Kirze der Zeit nicht abschlielend gepruft werden. Die Einwendung wird auf-
rechterhalten. Dies auch schon deshalb, weil die in Ansatz gebrachten Verkehre und Verkehrs-
zahten nach wie vor nicht plausibel sind.

8.1-07:

Die Planung nimmt eine Vielzahl von Flachen in Anspruch, die durch einen Bebauungsplan far
bestimmte Zwecke und Nutzungen vorgesehen sind. Eine Ermittlung und Abwagung der Bedeu-
tung der Eingriffe in bestehende Bauleitplane findet sich in der Stellungnahme des Vorhabentra-
gers nicht.

8.1-11.3:

Die zugesagte Berlicksichtigung des Einwandes in den weiteren Planungsphasen sollte im Plan-
feststellungsbeschluss abgesichert werden, wenn dem Einwand nicht bereits vor Erlass des Be-
schlusses entsprochen wurde.

8.1~14:

Die Hansestadt Luneburg halt daran fest, dass sie zur Ubernahme der entsiegelten Flachen nur
bereit ist, wenn die Leitungen, die sich in den Flachen befinden, entfernt sind. Dies kann in den
Grunderwerbsverhandlungen gekléart werden.

8.1-15:
Die Hansestadt fordert, dass der Vorhabentrager die Mdglichkeit, spater ein Anschlussbauwerk
zu errichten, nicht beeintrachtigt.

8.1 -16:

Der Vorhabentrager bezeichnet die inanspruchnahme der in Plangebieten liegenden, in den Bau-
leitplénen als Ausgleichsflichen festgesetzte Flachen als unabdingbar. Es ist unklar, ob und wie
dies wirklich im Detail geprift worden ist.

Um dem Gebot ordnungsgeméler Abwagung zu gendgen, reicht es jedenfalls nicht aus, die
wegfallenden Fiachen einfach ,bei der Bemessung des Kompensationsumfanges zu berucksich-
tigen." Zunachst ist die Bedeutung der Flachen und der auf innen durchzufihrenden Malinahmen
fur den jeweiligen Bebauungsplan zu ermitteln. Nur so wird die Schwere des Eingriffs in die Pla-
nungshoheit der Hansestadt Gberhaupt nachvollziehbar. Die in diesem Zusammenhang vom Vor-
habentrager angesprochene Aufnahme der Fldchen entsprechend ihrer Wertigkeit im Rahmen
der Biotoptypenkartierung kann nicht volistandig erfolgt sein, da Teilflachen zwar entsiegelt, aber
noch nicht mit Kompensationsmafinahmen, die bewertbar wéren, versehen worden sind. Ferner
ist zu prifen, welche eingriffsbedingt beeintrachtigten Funktionen auf den Fldchen und durch die
Malinahmen konkret ausgeglichen werden solten. Erst dann l3sst sich feststellen, ob und wie
und wo Kompensation flr diese Ausgleichsflachen im Einklang mit den planerischen Vorstellun-
gen der Hansestadt Luneburg méglich ist.

Unabhangig davon ist eine umfassende Kostenerstattungsregelung zugunsten der Hansestadt
in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen, die u.a. auch die Kosten der Anpassung der
Bauleitplane und etwaige Entschadigungszahlungen der Hansestadt an Dritte nach den §§ 39 ff.
BauGB umfasst.

82-01

Abwéagungsfehlerhaft wdre es, wie der Vorhabentrager davon auszugehen, dass Larmschutz-
maRnahmen immer Vorrang vor den Belangen Stadtbilderhaltung und Erhaltung wertvoller Blick-
verbindungen haben. Vieimehr bedarf es stets einer Abwagung der zuvor im Einzelfall korrekt
gewichteten Belange.




8.2-02:

Die Hansestadt halt an ihren Forderungen betreffend den Schutz des Onsbildes fest. Was die
Mitsprache der Hansestadt bei der Gestaltung und Ausfihrungsplanung der Larmschutzwénde
im Stadtgebiet betrifft, gibt es bislang nur unverbindliche Absichtserklarungen des Vorhabentra-
gers (vgl. Protokolle vom 06.09.2018 und 30.09.2019, Stichwort: Gestaltungsdialog). Das ist nicht
ausreichend. Eine mit Einfluss versehene Beteiligung der Hansestadt ist geboten und ggf. im
Planfeststellungsbeschluss abzusichern. Dabei kann der Wunsch nach méglichst einfacher Bau-
werkserhaltung nicht a priori den Ausschluss einer optisch angemessenen Gestaltung der Larm-
schutzwande z.B. mit Grin rechtfertigen.

8.2-02.1:

Es ist unverbindlich und nichtssagend, wenn der Vorhabentrager ausfuhrt, die Abstimmung zur
optischen Gestaltung erfolge in der Ausfuhrungsplanung. Entsprechende Aussagen mussen ih-
ren Niederschlag im Planfeststellungsbeschluss finden, auch wenn der in Aussicht gestelite Ge-
staltungsdialog einen Schritt in die richtige Richtung darstellt.

10.5-01:

Die Schaffung einer Stromtrasse neben der Autobahn zur Versorgung elektrisch betriebener
Fahrzeuge und die Forderung solcher Fahrzeuge im Rahmen der Gesetze werden weiterhin ge-
fordert.

11.1-01:

Der Hansestadt ist eine grds. Geschwindigkeitsbeschrénkung von 80 km/h (ber das sidliche
Ende des Tunnelbauwerks hinaus aus den genannten Grinden wichtig. Die beschreibende Dar-
stellung des Vorhabentragers 14sst eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Argumenten der
Hansestadt nicht erkennen.

11.3-01;

Der Vorhabentrager hat zugesagt, Uber die Gestaltung des Tunnelbauwerks in einen Gestal-
tungsdialog mit der Hansestadt und interessierten Blrgerinnen und Blirgern einzutreten. Hierzu
liegen Protokolle Uber Gesprache vom 06.09.2019 und 30.09.2019 vor. Die Hansestadt erhalt im
Hinblick darauf ihre Forderungen in der Sache aufrecht und bittet die Planfeststellungshehérde,
die Zusagen durch Aufrahme in den Planfeststellungsbeschluss verbindlich zu machen.

11.4-01:

Konstruktive Elemente des Tunnelbauwerks, die dem Larmschutz dienen, missen nach Auffas-
sung der Hansestadt Inhalt des festzustellenden Plans sein. Dies betrifft die vom Vorhabentréger
genannten larmabsorbierenden Elemente zur Reduzierung der Schallreflexionen. Festzuschrei-
ben im Plan und damit im Planfeststellungsbeschluss ist ferner die Mindesttiefe der schallabsor-
bierenden Oberflachen der Deckschicht, der Tunneldecke und der Wande.

t1.4-01.1:

Wie vor. Ob die Wénde etc. weill oder griin sind, mag der Ausbauplanung Oberlassen bleiben.
Mafgeblich Idrmschutzrelevante Anlagenteile und -einrichtungen muassen im Plan und nicht erst
in der Ausbauplanung festgeschrieben werden. Absichtserklarungen allein geben der Hansestadt
und den potenziell Betroffenen nicht die gebotene Sicherheit.




11.4-01.2:

Der Vorhabentrager hat zugesagt, Uber die Gestaitung des Tunnelbauwerks in einen Gestal-
tungsdialog mit der Hansestadt und interessierten Blrgerinnen und Burgern einzutreten. Hierzu
liegen Protokolle Uber Gesprache vom 06.09.2019 und 30.08.2019 vor. Die Hansestadt erhalt im
Hinbiick darauf ihre Forderungen in der Sache aufrecht und bittet die Planfeststellungsbehérde,
die Zusagen, auch zum Verfahren (Gestaltungsdialog), durch Aufnahme in den Planfeststellungs-
beschluss verbindlich zu machen.

11.4-01.3:

Die Hansestadt erhalt ihre Forderung aufrecht. Die Ausbildung der Tunneloberflache ist ein we-
sentlicher Aspekt, um u.a. Zerschneidungswirkungen zu Lasten der &stlich der geptanten Auto-
bahn liegenden Wohngebiete zu minimieren. Es sind Gesprache verabredet (Gestaltungsdialog),
mehr als Absichtserklarungen liegen indessen bislang nicht vor. Die Planfeststellungsbehérde
wird gebeten, den angedeuteten Prozess mit den ihr zu Gebote stehenden Mittein zu férdern.

11.4 - 02:
Wie vor. Details mussen vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses verbindlich geklart sein.
Andernfalls missen Festlegungen im Planfeststellungsbeschiuss getroffen werden.

11.4 — 06:
Wie vor.

12.1.1.2 -01;

Der Erwiderung des Vorhabentragers ist zu widersprechen. Die angekindigte Eingrinung be-
deutet inhaltlich nichts anderes als Rasenansaat. Damit wirde die aktuelle, landschaftsbildange-
messene Ausbildung des Larmschutzwalls deutlich unterschritten. Auch zu diesem Punkt muss
in den angekundigten weiteren Gesprachen (vgl. Gestaltungsdialog, Protokolle vom 06.09.2019
und 30.09.2019) eine verbindliche Lésung gefunden werden.

14.3 - 00:

Es bieibt festzuhalten, dass das Thema Erschitterungen bislang im Verfahren nicht gutachterlich
beleuchtet worden ist. Auf welcher Tatsachengrundlage der Vorhabentrdger meint, dass mafi-
gebliche Beeintrachtigungen durch Erschitterungen weder in der Bauphase noch spéater im Be-
trieb zu erwarten und die Absténde zu den Gebauden etc. ausreichend grol seien, ist nicht nach-
voliziehbar.

Die Hansestadt halt diese Mutmafiungen fur ,zu kurz gesprungen®. Nach den Erkenntnissen der
Bauverwaltung ist der Untergrund im zu betrachtenden Bereich nicht homogen mit der Folge,
dass Schwingungen durchaus sehr weit getragen werden kénnen. Eine Gutachterliche Betrach-
tung wird weiterhin gefordert; mindestens ist erforderlich, dass Messungen gem. DiIN 4150 durch-
gefihrt werden.

16.1 - 01:
Die Hansestadt erhalt ihre Zweifel daran, dass die Grenzwerte der 16. BImSchV den Schutz der
Gesundheit insbesondere bei hoher Dauerbelastung wirklich sicherstellen, aufrecht.



16.1.1.3 - 02:

Die Erwiderung des Vorhabentragers geht am Einwand vorbei. Die Einwendung hinter-fragt die
Diskrepanz zwischen der Prognose 2025 und der Prognose 2030 Planfall. Die Hansestadt legt
unter Pkt. 2.1 und 2.2 des Kapitels XI. der Einwendungsschrift im Detail dar, woraus sich ihre
Zweifel an den Ansétzen und hier insbesondere an der Entwicklung der Schwerverkehrsbelas-
tung ergeben. Darauf geht der Vorhabentrager nicht ein, wenn er — allem Anschein nach — den
Analyse-Planungsnullfall mit dem Analyse-Ptanfall vergleicht.

Die Abnahme des Schwerlastverkehrs hat der Vorhabentrager seinerzeit mit der ,aktuell deutlich
gedampften Wirtschaftsprognose® begriindet, ohne darzulegen, wie er darauf kommt und woraus
sich die durch diesen Hinweis in Anspruch genommene Expertise des Gutachters ergibt. Es wiére
wulnschenswert gewesen, wenn der Vorhabentriger sich in sei-ner Erwiderung ausdriicklich mit
dem ausfuhrlich begriindeten Einwand auseinanderge-setzt hatte.

Die Zweifel der Hansestadt, die in den Einwendungen zu diesem Punkt ausfuhrlich darge-stellt
worden sind, werden dadurch, dass der Vorhabentriger nicht auf sie eingeht, noch verstarkt.

16.1.1.3-03:

Die Ansatze des Verkehrsgutachters als Grundlage der schalltechnischen Untersuchung sind
aus Sicht der Hansestadt weiterhin nicht ausreichend nachvoliziehbar. Das betrifft die Entwick-
lung der Zahlen generell, aber auch spezielle Segmente wie die Entwicklung des Schwerlastver-
kehrs am Gesamtverkehr. Die Einwendungen werden aufrechterhalten.

16.1.1.3 — 04:

Dem Vorhabentrager istim Planfeststellungsbeschluss aufzugeben, dass er die akustische Wirk-
samkeit des offenporigen Asphalts (OPA} spatestens nach 5 Jahren dahingehend (therprifen
lasst, ob die prognostizierte Larmminderung von 5 dB(A) noch gewahrleistet ist. Eine Uberpri-
fung erst nach Ablauf von 8 Jahren griffe zu kurz. Das Priifergebnis ist 6ffentlich bekannt zu
machen.

16.1.1.4 -01:

Der Hansestadt ist eine grds. Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h Uber das sudli-che
Ende des Tunnelbauwerks hinaus aus den genannten Grinden wichtig. Die beschrei-bende Dar-
stellung des Vorhabentragers |4sst eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Argumenten der
Hansestadt nicht erkennen.

16.1.1.4-02.1:

Die Hansestadt halt an ihrer Forderung nach einer Verlangerung des Tunnelbauwerks Richtung
Norden fest. Mit verhéltnismafig geringem Aufwand lasst sich deutlich mehr Wohn- und Lebens-
qualitat erreichen. Daher wird der These des Vorhabentragers, dass § 41 Abs. 2 BImSchG einer
Verlangerung des Tunnelbauwerks entgegenstehe, nicht gefolgt.

16.1.1.4 - 02.3:

Wie vor. Die Hansestadt halt es auch im Hinblick auf § 41 Abs. 2 BiImSchG fir verhéltnismanig,
die Tunnelmiindungen mit Portalen auszustatten, die zuséatzlichen Larmschutz bewirken, und
OPA bis in den Tunnel hinein zu verbauen.

16.1.1.4 - 02.4:
Die geplanten MaRnahmen gegen den ,Knalleffekt” werden zur Kenntnis genommen, die Forde-
rung wird aufrechterhalten.



16.1.1.4 - 03;

Dem Vorhabentrager ist im Planfeststellungsbeschluss aufzugeben, dass er die akustische Wirk-
samkeit des offenporigen Asphalts (OPA) spétestens nach 5 Jahren dahingehend Uberprifen
l4sst, ob die prognostizierte Ldrmminderung von 5 dB(A) noch gewahrleistet ist. Eine Uberprii-
fung erst nach 8 Jahren griffe zu kurz. Das Prufergebnis ist tffentlich bekannt zu machen. Zudem
ist im Planfeststellungsbeschluss anzuordnen, dass der OPA-Belag turnusgemafR zu erneuern
ist.

16.1.1.4 = 05;
Wie vorzu 16.1.1.4 - 02.1 - 02 4.

16.1.1.4 - 06:

Der Hansestadt ist eine grds. Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h (Pkw) bzw. 60 km/h
(Lkw) (ber die Enden des Tunnelbauwerks hinaus wichtig. Die beschreibende Darstellung des
Vorhabentragers lasst eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Argumenten der Hansestadt
nicht erkennen.

16.1.1.4 - 07:

Uberzeugende Grunde dafir, den Larmschutzwall bei Adendorf zu beseitigen, vermag die Han-
sestadt nicht zu erkennen. Eine Larmreduzierung um bis zu 3 dB(A) ist sptrbar. Dies belegt u.a.
eine Studie des Umweltbundesamtes aus dem Jahr 2004 mit dem Titel: ,Kénnen Larmminde-
rungsmafinahmen mit geringer akustischer Wirkung wahrgenommen werden?" in den fur die
nachste Zeit in Aussicht genommenen Konsultationen (vgl. Protokolle 06.09.2019 und
30.09.2019) muss auch Uber dieses Thema gesprochen und eine Einigung erreicht werden.

16.1.1.4 - 08:

Die Forderung nach einem voellstandigen aktiven Larmschutz wird aufrechterhalten. Die Ausfih-
rungen des Vorhabentrdgers legen nahe, dass er den § 41 Abs. 2 BImSchG pauschal und ohne
wirkliche Betrachtung des Einzelfalls anwendet. Nach diesseitiger Einschatzung lasst § 41 Abs.
2 BImSchG mehr Spielraum, als der Vorhabentrager bereit ist zu nutzen.

16.1.1.4 -12.1;

Vorhandene Larmschutzaniagen solten erhalten bleiben. Die Gesetzeslage zwingt den Vorha-
bentréger nicht dazu, nur das geschuldete Minimum zuzugestehen. Es bleibt bei den Forderun-
gen.

16.1.1.4 -13.1:
Die Hansestadt halt den sog. Volschutz weiterhin fir geboten und fur machbar, was auch der
Vorhabentrager in seiner Erwiderung zu diesem Punkt nicht generell in Abrede stellt.

Die Annahme der Unverhaltnismalligkeit des Vollschutzes an der einen oder anderen Stelle (wie
Goseburg, Neu Hagen) basiert auf Zahlen zum Verhéltnis Kosten je Schutzfall, die nicht schllissig
dargelegt sind. Die Verhaltnismafiigkeit der Kosten je Schutzfall ist offenbar nicht im jeweiligen
Einzelfall ermittelt worden, sondern unter Anwendung einer allgemeinen Vorgabe (Erlass/Richt-
linie 0.a.), was zu kurz greift. Zudem ist nicht nachvollziehbar, wie sich der Wert 25.000, -
€/Schutzfall rechtfertigt. Bedarf er der Fortschreibung, wann wurde er fortgeschrieben usw.? Fra-
gen, die in einem Erérterungstermin hatten geklart werden kdnnen. Die Hansestadt erwartet eine
Erlauterung zu diesen Punkten im Rahmen der in Aussicht genommenen Gesprache, in denen
es u.a. auch um Details der Larmschutzwénde gehen soll.




16.1.1.4-13.2;
Wie vor.
16.1.1.4 = 20:

Die Forderung wird aufrechterhalten. Die Larmschutzwand ist aus den in der Einwendung darge-
stellten Grinden zwingend erforderlich. Unabhangig davon ist niemandem zu erklaren, warum
vorhandener und auf absehbare Zeit nutzbarer Schutz schiicht weggenommen werden soll.

16.1.1.4 - 21:
Grundsatzlich wie vor. Der Wegfall vorhandener Larmschutzanlagen ist nicht plausibel. Die Han-
sestadt erhalt ihre diesbeziglichen Forderungen aufrecht.

24.1.1-16:

Die geplante 4 m hohe Larmschutzwand an der Erbstorfer Landstralte endet im Westen ca. 30
m vor der Mundung des Brandheider Weges. Die Hansestadt fordert deren Verlangerung bis in
die Einmindung des Brandheider Weges hinein.

Im Osten endet die geplante 4 m hohe Larmschutzwand ca. 10 m vor der Einmindung der
HélderlinstralRe. Die Hansestadt Lineburg fordert die Verlangerung in die Mindung der Hélder-
linstrafde hinein, und darUber hinaus gehend nach Osten die Erhéhung der bestehenden 2,5m
hohen Larmschutzwand auf 4 m (vgl. Anlage 1).

16.1.4 - 01:
Ein Baularmkonzept zum Schutz der Wohngebiete und -gebaude ist zwingend erforderlich und
muss im Planfeststellungsbeschluss verankert werden.

16.1.4 - 02 und 02.3;

Die Hansestadt iegt weiterhin gréten Wert auf ein kontinuierliches, begleitendes Larmmonito-
ring, in das die Hansestadt sehr eng eingebunden ist. Die Beschwerden werden unweigerlich bei
der Hansestadt eingehen, so dass eine Koordination der Beschwerden und der Reaktionen des
Vorhabentrdgers nur unter Beteiligung der Hansestadt méglich ist. Dies muss auch im Planfest-
stellungsbeschluss seinen Niederschlag finden. Ein schlichtes ,Anstreben’, so die Formulierung
des Vorhabentragers in seiner Erwiderung, genlgt keinesfalls.

16.1.4 - 02.4:

Die Kritik an der Ermittlung und Handhabung der Zumutbarkeitsschwelle wird aufrechterhalten.
Nach Auffassung der Hansestadt ist die Zumutbarkeitsschwelle gerade in den Wohn- und Misch-
gebieten zu hoch angesetzt, denn dort wird die besondere Stérwirkung von Bauldrm durch das
angewandte Verfahren nicht ausreichend erfasst und bertcksichtigt.

16.1.4 - 04
Der Einsatz mobiler Larmschutzwande muss verbindlich werden, sinnvollerweise durch die Ein-
bettung des Bauldrmkonzepts in den Planfeststellungsbeschluss.

16.1.4 - 05:
Die Hansestadt ist in die Planung der Bauausfuhrung zwingend mit einzubinden. Dies ist im Plan-
feststellungsbeschluss anzuordnen.




16.1.4 - 06:

Die Einwendungen werden in Kapitel XII. unter Pkt. 1.2 und 1.3. der Einwendungsschrift aus
2017 erlautert. Die vom Vorhabentrager beklagte Unklarheit ist ihrerseits nicht nachvollziehbar.
Die Wand, auf die sich die Einwendungsschrift bezieht, wurde mittlerweile errichtet und bewirkt
nun faktisch einen Larmschutz, der die Vorbelastung des Hanseviertels durch den Stralenver-
kehr mindert und so die Zumutbarkeitsschwelle deutlich verringert. Vielleicht lasst sich der Punkt
in einem Gespréach bilateral kldren, die Planfeststellungsbehérde kann dann unterrichtet werden.

16.1.4 — 07: Die Hansestadt Liineburg fordert eine Bauldrmprognose. Eine Bauldrmprognose ist
etwas ganzlich Anderes als das, was bisher vorgelegt wurde (Unterlage 21.2). Bei einer Bau-
larmprognose werden Einzel-Beurteilungspegel an bestehenden Wohngebauden bei konkreten
Baumalinahmen (z.B. fur die Arbeiten die zur Herstellung der Stitzwande im Gebiet Moorfeld)
berechnet und dargestellt. Eine solche Bauldrmprognose kann erstellt werden, sobald der Bau-
ablaufplan vorliegt. Dass sie erarbeitet wird, ist durch die Planfeststellungsbehérde festzulegen.

16.1.4 - 08:
Die Forderung der Hansestadt geht (ber das hinaus, was der Vorhabentrager anbietet. Die Po-
sition der Hansestadt wird daher beibehaiten.

Wichtig und daher im Planfeststellungsbeschluss zu regeln ist die Uberwachung der Einhaltung
der — zutreffend ermittelten — Zumutbarkeitsschwelle und sonstigen Richt- bzw. Grenzwerte.

16.2 - 10:

Das Bauphasenkonzept wird in groben Zigen in der Teilpréasentation Verkehrssteuerung darge-
stellt. Es wird davon ausgegangen, dass sich nur 5000 Fahrzeuge/d, die die gesamte Strecke
befahren, umleiten lassen. Worauf beruhen diese Annahmen? Ist das in einer Unterlage zu fin-
den?

16.2.5 - 01:

Wenn der Einbau von Filteranlagen tatsachlich nicht umsetzbar sein solite, was der Vorhaben-
trager nicht plausibel macht, waren immer noch andere Mafinahmen denkbar wie etwa die Ver-
wendung schadstoffabsorbierender Wande/Anstriche/Fahrbahnbelage.

16.2.56 - 02
Die Einrichtung der geforderten Messpunkte wirde dazu dienen, die Richtigkeit der Prognosen zu
prifen. Eine solche Uberpriifung ist aus Sicht der Hansestadt zwingend notwendig, weshalb
rechtzeitig an den richtigen Stelien Messpunkte geschaffen werden mussen. Die Forderung, ent-
sprechende Vorgaben im Planfeststellungsbeschluss zu machen, wird aufrechterhalten.

Zum Thema Schadstoffe ist im Ubrigen auf aktueile Erkenntnisse hinzuweisen, die belegen, dass
Asphalt bei hochsommerlichen Temperaturen erhebliche Mengen an organischen Verbindungen
und Feinstaub freisetzt (vgl. FAZ vom 02.09.2020, Joachim Miller-Jung, HeilRer Asphalt schwitzt
Schadstoffe). Dem ist nachzugehen.

16.2.5 - 04:
Es ist nicht nachvoliziehbar, warum ein Bauphasenkonzept generell nicht Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlage sein kann.
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16.3 -03:

Das Thema Erschitterungen wurde bislang im Verfahren nicht gutachterlich beleuchtet. Auf wel-
cher Tatsachengrundlage der Vorhabentrdger meint, dass mafRgebliche Beeintrachtigungen
durch Erschitterungen weder in der Bauphase noch spéter im Betrieb zu erwarten und die Ab-
stdnde zu den Gebauden etc. ausreichend grof’ seien, ist nicht nachvollziehbar. Die Hansestadt
halt diese Mutmafungen fir ,zu kurz gesprungen®. Nach den Erkenntnissen der Bauverwaitung
ist der Untergrund im zu betrachtenden Bereich nicht homogen mit der Foige, dass Schwingun-
gen durchaus sehr weit getragen werden kénnen. Eine Gutachterliche Betrachtung wird weiterhin
gefordert; mindestens ist erforderlich, dass Messungen gem. DIN 4150 durchgeflihrt werden.

16.6 - O1ff.

Der Hansestadt legt nach wie vor kein aussagekraftiges Umleitungskonzept vor. Der am
30.11.2019 in einem Arbeitsgespriach vorgestelite Konzeptentwurf ist ilickenhaft, es fehlt u.a.
eine Betrachtung des Havariefalles wahrend der Bauphase.

Die Hansestadt halt an ihrer Auffassung fest, dass das Umleitungs- bzw. Verkehrssteue-rungs-
konzept vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses vorliegen, mit der Hansestadt diskutiert und
abgestimmt und dann im Planfeststellungsbeschiuss verankert sein muss. Das Konzept ist, um
es nochmals zu betonen, fir die Hansestadt von essentieller Bedeutung. Es kann insoweit keine
Kompromisse oder gar nur Absichtserkladrungen geben.

Die Pianfeststellungsbehdrde unterstreicht in ihrer Teilantwort Nr. 7 die Bedeutung des Konzepts
fir die gebotene Abwagung. Eine fehlerfreie Abwagung ist nur méglich, wenn das Konzept im
Zeitpunkt der Abwéagung vorliegt. Wie sonst will die Planfeststellungsbe-hérde ihrer Pflicht nach-
kommen und sich vergewissern, dass es auch durch zeitweilige Verkehrsverlagerungen z.B.
wahrend der Bauphase oder bei Streckenstérungen an keinem Punkt des benachbarten Stra-
Rennetzes zu unzumutbaren Mehrbelastungen kommt?

Ohne Klarheit Gber den Inhalt des Konzeptes wird es der Planfeststellungsbehérde auch nicht
mdglich sein, abschlieRende Aussagen zur Umsetzbarkeit und zum Inhait etwaiger vorhabenbe-
dingter Folgemalnahmen an Verkehrseinrichtungen der Hansestadt zu machen, die allein in der
Kostenverantwortung des Vorhabentragers liegen. So kénnen etwa technische Anpassungsmaf}-
nahmen an Strallen in der Baulast der Hansestadt notwendig werden (Anderung Abbiegespuren
0.4.) ergeben, deren Kosten der Vorhabentrager zu tragen hat.

Danach bleibt die Hansestadt bei ihrer Forderung, das Verkehrssteuerungskonzept selbst zum
Gegenstand des Planfeststellungsbeschiusses zu machen und dem Vorhabentrager samtliche
Kosten aufzuerlegen, die sich aus der Realisierung des Konzepts auf Seiten der Hansestadt er-
geben kdnnen.

16.6 — 01.1:

Im Konzept der Teilprasentation Verkehrssteuerung wird der Havariefall in der Bauphase nicht
betrachtet. Der schwere Unfall auf der B 4 (Ostumgehung) im vergangenen Jahr zeigt deutlich,
dass gerade in der Bauphase ein solches Konzept zwingend erforderlich ist. Weiterhin wird le-
diglich der regionalefiokale Bereich um LUneburg und der uberregionale Bereich betrachtet.
Samtliche Bundes- und Landestralen finden sich in der Untersuchung nicht wieder. Eine Veran-
kerung des Umleitungs- und Notfallkonzepts im Planfeststellungsbeschluss ist, dies sei erneut
betont, aus Sicht der Hansestadt zwingend geboten.
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16.6 -01.2:

Die Aufrechterhaltung einer zeitnahen individuellen medizinischen Versorgung der Anwohner in
der Bau- wie in der Betriebsphase wie auch im Havariefall ist zwingend und muss durch die
Planfeststeliungsbehérde sichergestellt werden. Das mag schwierig sein, ist aber gleichwohl
ohne Alternative.

16.6 — 05.1:

Wie vor. Das Umleitungskonzept muss in der Planfeststellung abgesichert werden. Es muss auch
den Havariefall in der Bauphase auf der B 4 berucksichtigen. Entgegen der Darstellung des Vor-
habentragers ist der Hansestadt ein grofirdumiges Umleitungskonzept nicht bekannt, lediglich
eine Powerpoint-Prasentation, die mit dem Konzept sicherlich nicht identisch ist.

Im Ubrigen geht der Vorhabentrager auf die Einwendung nicht volistandig ein. Monierte Fehler in
der Verkehrsuntersuchung werden nicht behandelt. Unklar ist zudem, was ,Ubliche Beeintrachti-
gungen® sind und wer entscheidet, was ,ublich® ist.

16.6 — 06:

Es greift zu kurz, den OPNV/SPNV nicht in die Uberlegungen zur Verkehrssteuerung einzube-
ziehen. Die Einbindung dréangt sich bei Vorhaben wie dem vorliegenden, dem Bau einer Auto-
bahn mitten durch die Stadt, geradezu auf. Dass derartiges bislang nicht liblich war — so versteht
die Hansestadt die Erwiderung des Vorhabentragers — entlastet und befreit nicht davon, dass
Naheliegende und sachlich Gebotene zu tun. Die Planfeststellungsbehdrde muss hier ggf. per
Anordnung tatig werden.

16.6 - 07:

Die Forderung nach einer Regelung zur Steuerung des Verkehrsflusses Uber die im Stadtgebiet
vorhandenen Lichtsignalanlagen sowie einer Regelung der Kostenbelastung, die der Hansestadt
durch die vorhabenbedingten Anpassungsmalinahmen entstehen, wird uneingeschrankt auf-
rechterhalten. Das, was im Zuge der Grunderneuerung der bestehenden A 39 bereits geschehen
ist, muss auch beim Neubau der A 32 méglich sein.

17.1 - 02:

Die Baustellenorganisation ist zwingend mit der Hansestadt LUneburg abzustimmen. Baustellen-
verkehre im Wohngebiet miissen ausgeschlossen werden! Bauphasenkonzept und Umleitungs-
konzept missen insbesondere den Schutz der Wohnbevélkerung im Blick haben.

17.1 - 03, 05, 07, 08, 09:
Die MaRRnahmen aus dem Baularmgutachten missen im Planfeststellungsbeschluss abgesichert
werden.

Der Planfeststellungsbeschluss muss der Hansestadt die Méglichkeit eréffnen, Einfluss auf die
Ausbauplanung zur erhalten, sie jedenfalls aber einer weiteren behérdlichen und ggf. gerichtli-
chen Kontrolle zu unterziehen.

Es reicht nicht aus, dass der Vorhabentrager sich bemihen will, die Erreichbarkeit der stadti-
schen Bildungseinrichtungen zu gewahrleisten. Dies muss gelingen und ist ihm daher im Be-
schluss aufzugeben.

Faisch ist die Einschétzung, die Einrichtungen lagen nicht direkt an der Trasse der A 39, weshalb
eine Einschrankung sehr unwahrscheinlich sei. Die Erreichbarkeit des Raderbaches West (Neu-
bau Unterfuhrung) ist nur Gber den Moorweg oder den Brandheider Weg an der Kita vorbei még-
lich.
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Die Befahrung des Fuchsweges ist dann auf die Herstellung des Wendehammers zu begrenzen.

17.2-01;
Auf die Wichtigkeit des Umileitungskonzepts wurde bereits mehrfach hingewiesen.

20.1 - 04:

Die Hansestadt teilt die Einschatzung, dass es keine erhdhte Gefahr fir FuBganger und Radfah-
rer gebe, derzeit nicht. Die Verkehrsbelastung in der Bauphase wird im Bereich Erbstorfer Land-
stralde erheblich sein und die Verkehrsteilnehmer sind u.a. schutzbedirftige Schulkinder. Es fehlt
zudem das Umleitungskonzept.

2411~05-11,17,19, 21, 22, 23
Die Einwendungen werden in Kenntnis der Erwiderungen des Vorhabentragers in vollem Umfang
aufrechterhalten.

Mit freundlichen GriiRen

In Vertretung

yauu

Molkmann




